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1 Einleitung

Im Jahr 2023 wurde ein anonymer, zweistufiger Wettbewerb im offenen Verfahren durchgefihrt und das
Siegerprojekt «Pina» ausgelobt. Bereits im Jurybericht wurde darauf hingewiesen, dass das Projekt hin-
sichtlich Wirtschaftlichkeit Gberarbeitet werden muss.

Seither wurde das Projekt in Zusammenarbeit mit den Architekten des Siegerteams, Solanellas Van No-
ten Meister Architekten aus Zirich, stetig weiterbearbeitet und optimiert.

Da nach dem Wettbewerb die Mietzinsberechnung auf Basis des Kostenmietmodells zu Mietzinsen ober-
halb der Marktpreise fihrte, wurde in mehreren Optimierungsrunden ein Richtprojekt erarbeitet, wel-
ches innerhalb der Marktbenchmarks vermietet werden kann.

Wéhrend den Kostenoptimierungsrunden wurden massgeblich an folgenden Parametern gearbeitet:

¢ Optimierung des Wohnungsmix

¢ Reduktion der Fassadenabwicklungen

¢ Reduktion der Erschliessungsflachen

¢ Erhdhung der vermietbaren Wohnflache

¢ Optimierung der Tiefgaragen und Nebenrdume aufgrund der schwierigen Baugrundverhéltnisse

Die Erarbeitung des Richtprojekts fihrte durch die Optimierungen zu Veranderungen des urspringlichen
Wettbewerbsprojekts. Damit die im Wettbewerb erzielten Projektqualitdten fir den weiteren Projekt-
verlauf sichergestellt werden konnen, wurde das aktuelle Richtprojekt einer erneuten Beurteilung durch
die Wettbewerbsjury unterzogen.

2 Jury
Das aktuelle Richtprojekt wurde am 26. August 2025 durch folgende Jurymitglieder beurteilt:
Fachjury
¢ Sabina Hubacher, Architektin
* Nadja Frei, Architektin

e Andreas Wirz, Architekt
e Rainer Zulauf, Landschaftsarchitekt

Sachjury
e Eva-Maria Nufer, Vorstandsmitglied Genossenschaft Hofgarten
e Carmen Muller, Gemeinde Stallikon (Ersatz fir Monika Rohr, Gemeinde Stallikon)

¢ Hans Rudolf Metzger, Gemeinde Stallikon
¢ Maja Hodel, Co-Geschaftsleitung Genossenschaft Hofgarten
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4.1

Ziele der Beurteilung des Richtprojekts durch die Jury
Mit der Neubeurteilung des Richtprojekts durch die Jury werden folgende Ziele verfolgt:

¢ Sicherstellung der stadtebaulichen Qualitaten hinsichtlich Setzung, Volumen und Hohenentwicklung
der Bauten

¢ Beurteilung der architektonischen Qualitdten aufgrund der Veranderungen der Erschliessungs- und
Gebaudestruktur

» Empfehlungen fir die weitere Uberarbeitung des Richtprojekts im Vorfeld des Gestaltungsplans und
wahrend des Vorprojekts, jedoch nach der Genehmigung des neuen Letter Of Intent durch die Einwoh-
ner von Stallikon.

Beurteilung des Richtprojekts durch die Jury

Stadtebauliche Setzung, Volumen und Hohenentwicklung

Zur Beurteilung wurde ein aktualisiertes Gipsmodell des Richtprojekts zur Verfigung gestellt, um die
stddtebauliche Eingliederung raumlich Gberprifen zu kénnen.

Die Setzung der Gebaude hat sich im Richtprojekt nur geringfigig veréndert. Die grossten Abweichun-
gen liegen bei den Hausern A und E. Der Kopfbau des Gebdudes E wurde nach Norden abgetauscht, um
so zum einen den Abschluss der Siedlung zusammen mit dem alten Schulhaus zu starken und zum ande-
ren die Anbindung an die TG fir die dort geplanten Alterswohnungen zu gewahrleisten. Das Haus A
wurde im Volumen stark vereinfacht und soll sich so mehr in das Gesamtbild der Siedlung eingliedern.
Die Abweichungen werden von der Jury als nachvollziehbar und angemessen beurteilt.

e, = \/_7,77

Abbildung 1: Situationsplan (rote Linien = Wettbewerbsprojekt)
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Abbildung 2: Gipsmodell des Richtprojekts

Die Gebdaudehdhen haben sich zugunsten der Wohnraumoptimierung gegeniber dem Wettbewerbspro-
jekt um 0.9-2.2m erhéht. Durch diese Massnahme konnte in Kombination mit einer Optimierung des
Wohnungsmix die Wohnungsanzahl von 5g auf 75 Wohnungen gesteigert werden. Die Mehrheit der Jury
kommt zum Schluss, dass die vorgeschlagenen Volumina des Richtprojekts sich immer noch harmonisch
in die Umgebung einfigen. Die Fachjury empfiehlt der Bauherrschaft im Rahmen des Gestaltungsplans
die maximalen Gebaudehohen sogar etwas hoher anzusetzen, damit bei der Weiterentwicklung des Pro-
jekts Spielraum hinsichtlich der Wohnqualitat in den Dachgeschossen sowie fiir eine Optimierung der
Konstruktionsdetails besteht.

+0.9m

Abbildung 3: Schnitte Richtprojekt (Rote Linie = Wettbewerb)

Gebaudestruktur und Veranderung der Gebaudehille

Das Wettbewerbsprojekt verfigte Uber offene, durchlassige Treppenhduser, welche die Gebaude in zwei
Teilgebdude unterteilte, sowie die Funktion der Ost-West-Erschliessung des Areals ibernahmen. Die da-
raus entstandene Geb&audetypologie fihrte dazu, dass die Gebdudehille des Wettbewerbsprojekts im
Verhaltnis zur Hauptnutzflache Gberdurchschnittlich gross und dadurch ein Kostentreiber war. Durch die
Integration der Treppenhduser in die Gebaudevolumen konnte die Fassadenabwicklung, und somit auch
die Kosten, stark reduziert werden.
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Abbildung 4: Beispiel Verdnderung Treppenerschliessung / Gebdudehiille Haus B

Die Jury kann diesen Planungsschritt nachvollziehen und stitzt den Entscheid zugunsten der Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit. Im weiteren Projektverlauf ist darauf zu achten, dass der Ausformulierung
(Raum, Belichtung, Materialisierung) der neu im Volumen integrierten Erschliessungsrdume grosse Auf-
merksamkeit geschenkt wird. Zudem regt die Jury an, die Zugangssituation und Adressbildung von Haus
C strassenseitig aufzuwerten und wenn méglich dem Zugang einen &ffentlicheren Charakter, wie es im
Wettbewerbsprojekt der Fall war, zu verleihen. Dadurch soll die Verbindung von der Strasse zum Hof-
raum gestarkt werden.

Haus C ist das Gesicht und die Adresse der Siedlung und soll als Erweiterung des Dorfes Stallikon einen
Beitrag zu einer lebenswerten Erschliessungsachse leisten. Neben der attraktiven Ausbildung des Er-
schliessungsraumes zum Hofes bedeutet das auch, dass Tiefgarageneinfahrt und Velogarage attraktiv
gestaltet werden und Nutzungsanlagerungen oder Kombinationen geprift werden, welche die Adress-
bildung an der Strasse verbessern.
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Abbildung 5: Richtprojekt, Erdgeschoss Haus C

4.3 Empfehlung fir die weitere Uberarbeitung (Nach Annahme LOI durch Gemeinde)

Bei der Diskussion des aktuellen Projektstands wurden von der Jury diverse Inputs fir die nachsten Pla-
nungsschritte formuliert. Diese sind jedoch nicht vor der Abstimmung Gber den LOI in das Projekt einzu-
arbeiten, sondern als Empfehlungen fir die weitere Planung gedacht.

4.3.1 Siedlungserschliessung

* Die Durchwegung der Siedlung ist im aktuellen Projektstand noch eher schematisch dargestellt. Der
neu geplante Weg, welcher auf gleicher Hohenlage alle Hauser hindernisfrei erschliesst, wird als positiv
betrachtet, die Anbindung von Haus E an das alte Schulhaus bzw. die Bushaltestelle ist jedoch zu pra-
zisieren, zumal der Hauszugang Haus E von der Hofseite starker zu gewichten ist als derjenige hang-
seitig.

¢ Dadie Treppenhauser nicht mehr die Funktion der Ost- West-Erschliessung Gbernehmen konnen, sind
die Wegverbindungen inkl. Aussentreppen entsprechend qualitativ hochwertig zu planen. Insbeson-
dere der Zugang zu Haus C und die Verbindung durchs Haus in die Hofebene ist zu scharfen und es ist
nochmal zu prifen ob hier allenfalls die Qualitat der 6ffentlichen Zuganglichkeit (wie es im WBW der
Fall war) erhalten werden kann.

¢ Die Tiefgaragenerschliessung ist im Detail zu prifen und mit den Behorden abzusprechen.

4.3.2 Gebaude / Architektur

¢ Die Volumetrie von Haus A soll vereinfacht und in seiner Volumetrie gestarkt werden (Kraftigung des
Volumens hinsichtlich Ladnge und/oder Dicke, Dachgeschoss auf ganzem Hauptvolumen, ev. Abkrop-
fung raumbildender ausformulieren).

¢ Bei den flexiblen Gewerberdumen in Haus A auf Dorfplatzebene sind Duschen einzuplanen, um die
Nutzungsflexibilitat zu steigern (Wohnateliers).

* Der Ubergang zwischen den Hauptgebauden und den Kopfbauten der Hauser B-E ist noch nicht Gberall
gelost. Es braucht im Gestaltungsplan genigend Spielraum, um die Volumetrie, sowie Materialisie-
rung und eventuelle spatere Nutzung der Flachdacher zu klaren.

¢ Die Hauser B und D konnten/durften sich in der Hohe stérker unterscheiden.

* Das Erscheinungsbild von Haus C gegeniber der Strasse soll einladender und mit einem héheren Of-
fentlichkeitscharakter gestaltet werden.

¢ Der Dachlandschaft mit Dacheinschnitten, Dachflachenfenstern, Solarpanels usw. ist hohe Aufmerk-
samkeit zu schenken. Insbesondere die Dacheinschnitte wirken ortsfremd und sind im Detail und mit
grosser Sorgfalt zu gestalten. Die Qualitat der Dachwohnungen und die visuellen Beziehungen Rich-
tung Osten sind in der Weiterbearbeitung zu optimieren. Im Gestaltungsplan sind Spielrdume fir die
spatere Ausgestaltung dieser Details vorzusehen.
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¢ Die Laubengénge sind sorgfaltig zu gestalten, damit sie weiterhin Orte der informellen Begegnung
bilden kénnen (z.B. Gelanderbereich fir individuelle Bepflanzung nutzen, Kichenfenster fir individu-
elle Nutzung, Begrinung der Laube, etc).

* Die Kiichen und Entrées am Laubengang sind wichtig fir dessen Belebung. Einzelne Zimmer am Lau-
bengang sind maglich, sollen jedoch nicht Gberwiegen.

¢ Die einseitig orientierten Wohnungen in den leicht versenkten Sockelgeschossen haben im gegenwar-
tigen Projektstand keine gute Qualitdt. Insbesondere die mittlere Wohnung ist benachteiligt. Es soll
daher so viel Seitenlicht wie mdglich in die Randwohnungen gebracht werden. Zudem ist die Wegfih-
rung so zu wahlen, dass auch die Mittelwohnung Uber einen privaten Aussenraum verfigt. Der An-
schluss an die Topografie ist sorgfaltig zu gestalten.

¢ Die Flachddcher sind aus betrieblicher Sicht und hinsichtlich Kosten nicht mehr begehbar geplant, was
aus Sicht der Jury nachvollziehbar ist. Es braucht jedoch eine Idee fir das Flachdach z.B. Waschehange
unter Vordach, Bepflanzung oder dgl.)

¢ Derverglaste Eingangsbereich der Wohnungen ist ein schoner Vermittler zwischen privatem und halb-
offentlichem Raum, seine gute Nutzbarkeit ist aber noch nicht nachgewiesen. In der vorliegenden
Form kann er kaum mehr als Garderobe sein, zudem verstarkt er den eher schlauchartigen Eindruck
der Wohnraume. Bei den vom Treppenhaus erschlossenen Wohnungen macht er wenig Sinn.

e Es bedarf sorgfaltiger Prifung der Grundrisse mit Moblierungsstudien in einem grésseren Massstab,
um eine gute Nutzbarkeit der zum Teil sehr schmalen Rdume aufzuzeigen. Zudem ist zu prifen, ob die
Wohnrdume als Individualrdume abgetrennt werden konnten
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4.3.3 Umgebungsgestaltung
Die Aussenraumgestaltung ist derzeit noch zu schematisch ausgearbeitet und wenig aussagekraftig.
Eine Vertiefung und Detaillierung ist schon in der ndchsten Leistungsstufe zHd des Gestaltungsplanes
vorzunehmen. Dies betrifft insbesondere die Topografie, Durchwegung, Infrastrukturen (Ua. Aufent-
haltsbereiche, Spielanldsse etc.), Bepflanzungs- und Begriinungskonzept vor dem Hintergrund von
okologischen Aspekten. Vgl. auch folgende Anmerkungen.

* Die Uberdeckung der Tiefgaragen ist fir eine Bepflanzung mit Bsumen zu gering. In der Weiterbear-
beitung sind die Bereiche des Aussenraums Uber der Tiefgarage besonders aufmerksam zu planen und
nach Méglichkeiten zu suchen, die Eigentliche Substratiberdeckung zu erhéhen.

e Esist eine Differenzierung zwischen Hofraum und Landschaft zu erzielen.

¢ Der Gestaltung aller Bereiche entlang der Strasse ist grosse Aufmerksamkeit zu schenken.

¢ Veloaussenstellplatze sind dringend nétig und in geniigender Zahl einzuplanen.

¢ Die Scheune als offener, gedeckter Aussenraum ist eine schone, tragende Idee. Die Detailgestaltung
muss Antworten auf Beeintrachtigungen durch Wind und Verschmutzung finden. Vielféltige Nut-
zungskonzepte sind zu prifen und ermdoglichen.

5 Fazit

Das vorliegende Richtprojekt erfillt die geforderten erhohten architektonischen Anforderungen in den
Bereichen Gebaudesetzung, Volumen und Hohenentwicklung und zeigt eine positive Weiterentwicklung
des Wettbewerbsprojektes. Durch die Uberarbeitung konnte das Wohnungsangebot substanziell gestei-
gert sowie die Kosten pro m2 Wohnflache gesenkt werden, ohne die Qualitdt des Entwurfs massgeblich
einzuschrénken. Das Projekt figt sich weiterhin gut in die Umgebung ein, gewinnt durch die Uberarbei-
tung an Klarheit und erméglicht die Realisierung der Uberbauung innerhalb der gesteckten Kostenziele.

Die unter 4.3 aufgefihrten Weiterentwicklungsempfehlungen, sind fir die LOI-Phase nicht entschei-

dend. Sie sind jedoch bei der Erarbeitung des Gestaltungsplans und der folgenden Projektphasen zu kon-
kretisieren, um die angestrebte Projektqualitat realisieren zu konnen.
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Unterschriften

Zirich, 14.09.2025, das Preisgerichts

Sabina Hubacher

Nadja Frei

Andreas Wirz

Rainer Zulauf

Eva-Maria Nufer

Maja Hodel

Carmen Mdller

Hansruedi Metzger
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